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Bei der Frage nach dem Wesen der Apperception 
haben wir uns zu vergegenwärtigen, dass eine feststehende 
und allgemein anerkannte Definition dieses Begriffs bis 
heute noch nicht erreicht ist. Das eigentümlich Schwan- 
kende, das dem Leibniz'schen Apperception sbegriff an- 
haftet, und dessen positive Gründe die vorliegende Dar- 
stellung zu enthüllen sich bemüht, findet charakteristischen 
Ausdruck in der Art und Weise, in welcher sich die 
späteren Philosophen derselben bemächtigten. Wir würden 
eine Darstellung des Leibniz'schen Apperceptions- 
begriffs ohne Bezug auf diese für unvollständig halten. 
An der Entfaltung all 1 der Keime, die in jenem versteckt 
lagen, hebt sich sein eigentliches Wesen und seine Be- 
deutung erst recht ab. Sie wird uns zugleich als eine 
negative Instanz dienen zur Frage, was Apperception 
im Leibni z'schen Sinne nicht sein kann, und inwiefern 
unsere Erörterungen das Richtige treffen werden. Doch 
werden wir uns darauf beschränken, nur die Haupttypen, 
und auch diese nur im allgemeinsten Umriss anzudeuten 
und sie mit dem Urbegriff, aus dem sie sich entwickelt 
haben, zu vergleichen. 

Der erste Philosoph, der nach Leibniz den Apper- 
ceptionsbegriff in eigenartiger Weise aufnahm und weiter 
entwickelte, war bekanntlich Eant. Denn was Gh. 
Wolf f aus ihm machte, gleicht mehr einer Verflachung 
als einer Erweiterung. 

Die Ka n t'sch e Formulirung jener Thätigkeit unter- 
scheidet sich nun von Grund aus vpij der Leibniz/- 
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sehen. Das musste die verschiedene Fragestellung schon 
bewirken, mit der beide Philosophen an das Erkenntnis- 
problem herangingen. Bei Kant giebt es nicht mehr 
jenen unbewussten Repräsentationsinhalt der L e i b n i z'- 
schen Lehre, der schon, wenn auch nicht in geordneter 
Form, so doch an der ganzen Fülle des Materials alles 
das birgt, was später Gegenstand des Bewusstseins wird. 
Nicht dass Kant den Begriff der unbewussten resp. 
verworrenen Vorstellungen im Prinzip verdammt hätte. 
Auch er ist ganz unbedenklich, hin und wieder von ver- 
worrenen Vorstellungen wie von realen psychischen Vor- 
gängen zu sprechen. Aber sie spielen doch nur eine 
gelegentliche Rolle. Jene allgemeine und grundlegende 
Bedeutung, deren sie sich bei Leibniz erfreuten, war 
durch den erkenntnistheoretischen Standpunkt Kant's 
ausgeschlossen, für den die dogmatische Voraussetzung 
einer an sich seienden seelischen Substanz nioht exi stiren 
durfte. So konnte auch — wenigstens im Prinzip — 
nicht mehr von einem positiven an sich seienden Inhalt 
die Rede sein, der nur noch der „bemerkenden tt , apper- 
oipierenden Thätigkeit bedarf, um zur bewussten Erkennt- 
nis des Individuums erhoben zu werden. Die Ka n t's ch e 
Kritik besoheidet sich die Formen festzustellen, die wir 
durch eine kritische Analyse unseres Erkenntnisinhaltes 
gewinnen, und die wir als die Anlagen unseres Gemüts 
zu betrachten haben, auf Grund deren eine Erkenntnis 
möglich ist. Was das Objekt an sich ist, das zur Er- 
kenntnis gelangt, was das Subjekt an sich ist, das er- 
kennt — das kann nach ihr nicht Gegenstand unseres 
Wissens werden 1 ). 

■) Dass Kant trotzdem inkonsequenter Weise dem Ding an 
sich in dogmatischer Weise Bestimmungen zuerteilte, sei hier nur 
angedeutet. 



Indem so die K an t'sche Erkenntniskritik sich 
darauf beschränkt, lediglich die Formen unseres mensch- 
lichen Erkennens zu ergründen, wird diejenige Thätig- 
keit, die nach Lei bn iz die psychologische Voraussetzung 
aller bewuesten Geistesthätigkeit ist, in der erkenntnis- 
kritischen Wendung der Transcendentalphilosophie zur 
allgemeinsten Voraussetzung der Erkenntnismöglichkeit 
überhaupt. Sie ist die allgemeine Form, durch welche die 
mannigfachen Vorstellungen zur Einheit des Bewusstseins 
zusammengefasst werden. Sie zerfallt in die transcen- 
dentale und empirische Apperception. Auf jener als der 
feinsten Spitze, zu weloher sich das Kan t'sche Ab- 
straktionsverfahren verflüchtigt, beruht die Einheit des 
Selbstbewusstseins. In dem Bewusstsein „ich denke u , 
mit welchem sie alle unsere Vorstellungen begleitet oder 
begleiten kann, bewirkt sie die Indentität des Subjekts 
als des sich gleichbleibenden Trägers und Verknüpfers 
aller der Vorstellungen, die überhaupt Gegenstand unseres 
Erkennens werden. Ihr gegenüber steht die empirische 
Apperception, die jedoch als abhängig von den Gesetzen 
der Association und individuellen psychologischen Be- 
dingungen nicht in den Bereich der Transcendental- 
philosophie fällt. Sie hat analytischen Charakter und ist 
empirisch bedingt. Sie hat deshalb die transoendentale 
synthetische Apperception zur Voraussetzung. 

Wie sich die synthetische Thätigkeit der transcen- 
dentalen Apperception in der Verarbeitung des Vor- 
stellungsmaterials der Sinnlichkeit zur begrifflichen Er- 
kenntnis bethätigt, können wir hier übergehen. Aus 
dem Gesagten erhellt die eigentümliche Umformung, die 
Kant nach der Voraussetzung seiner Philosophie mit 
der Leibni z'schen Apperoeption vornehmen musste. 
Pie Apperception ist bei Jjeibniz im Grunde ein 
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psychologischer, bei Kant ein erkenntnis-theoretischer 
Begriff. 

Eine grundsätzlich andere Wendung musste der 
Apperceptionsbegriff erfahren durch den Standpunkt, yon 
dem Herbart ihn aufnahm. Auch seine Philosophie 
ist wie die Leibni z's c he spiritualistiscb, sozusagen 
noch spiritualistischer als diese. Es fehlt ihr die dyna- 
mische Grundlage, die jene auszeichnet. Auch er kommt, 
wenn auch auf einem wesentlich anderen Wege, zur 
Annahme vorstellender Einheiten ; aber er stellt sie nicht 
als Erscheinungen eines Kraftwesens dar. Sie sind ihm 
auch ohne dieses genügend, um die Mannigfaltigkeit der 
äusseren und inneren Vorgänge zu erklären. Das aber, 
was sie vollends von den Leibni z's chen Monaden 
trennt, ist der Umstand, dass die Realen, wie Her bar t 
seine metaphysischen Substanzen nennt, nicht eine Un- 
endlichkeit von Vorstellungen enthalten, deren Bemerken, 
Appercipieren durch die Seele Bewusstsein und Erkennt- 
nis schafft. Vielmehr ist jedes Reale eine Vorstellung. 
Das aber, was wir Bewusstsein nennen, kommt zustande 
durch die Verbindungen der Vorstellungen untereinander, 
die in das einfache aus früher verschmolzenen Vorstel- 
lungen bestehende Seelenwesen dringend durch ihre 
Hemmung und Verschmelzung einander in bestimmtem 
Intensitätsverhältnis über die „Bewusstseinssch welle" 
heben oder unter sie herunterdrücken. 

Nach welchen Gesetzen diese Vorstellungsmechanik 
von statten geht, können wir hier übergehen. Das Ge- 
sagte genügt, um die Umformung zu begründen, die 
sich auf dem Boden einer solchen Vorstellungsphysik 
und -Chemie mit der Apperception vollziehen musste. 
Indem Bewusstsein und Erkennen durch Verschmelzung 
verschiedener Vorstellungen zustandekommt, wird auch 
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das Wesen der Apperception in diesen Vorgang verlegt. 
Apperception ist die Aneignung einer Vorstellung durch 
eine andere. Bei Leibniz ist es die Kraft gewesen? 
die durch ihre aktive Thätigkeit den verworrenen In- 
halt der Monade enthüllt, sodass die Substanz oder 
Seele ihren eigenen Inhalt bemerkt, appercipiert. Bei 
Herbart sind es die Vorstellungen selbst, die einander 
appercipieren, indem je nach den gegebenen Bedingungen 
— gewöhnlich die ältere gegenüber der jüngeren — die 
eine als Subjekt auftritt, um die andere zum Objekt 
ihrer aneignenden Thätigkeit zu machen. Das Produkt 
dieser Apperception ist der im Bewusstsein erscheinende 
Erkenntnisinhalt. Indem der Vorgang der Appercep- 
tion in den gegenständlichen Inhalt der Vorstellungen 
selbst hineinverlegt wird, wird sie selbst vergegenständ- 
licht. Sie ist das Subjekt-Objekt, das sich im erkennen- 
den Bewusstsein erfasst. 

Es ist begreiflich, dass diese Umformung des 
Apperceptionsbegriffs gegenüber der Kant'schen zu 
einer Fortbildung und Umgestaltung sich sehr geeignet 
zeigen musste. DerKant'sche hatte sich zu jener 
eisigen Abstraktionshöhe der allgemeinsten Erkennt- 
nisform überhaupt verstiegen und bot so wenig Anhalts- 
punkte zu weiterer Ausgestaltung. Die Herbar t'- 
8 che Apperception aber kann sich, indem sie in den Er- 
kenntnisinhalt selbst hineinverlegt wird, auf der Stätte 
des unendlichen Vorstellungsmaterials tummeln, das 
ihr durch die unermessliche Fülle des konkreten Seins- 
inbalts geboten wird. Die Fortbildungen der Apper- 
ceptionslehre in der Herbar t'schen Schule durch 
Steinthal und Lazarus stellen sich dar als die Con- 
sequenz aus dieser Möglichkeit, die der Meister noch 
nicht zur vollen Entfaltung gebracht hatte. Nach innen 
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und aussen zeigt sich dieser Ausbau: nach innen, indem 
auch den Gefühlen ein Anteil resp. eine Mitbegründung 
der Apperception gewährt wird — inwiefern mit Recht, 
können wir hier nicht kritisieren — , nach aussen, indem 
die Apperception — besonders auf dem Gebiete der 
Völker- und Sprachpsychologie — zur grössten Extensi- 
tät gebracht wird. Es erhält hierdurch die Seele einen 
Anflug jener universalistischen Beziehung, die sie bei 
Leibniz in vollendetster Form gehabt hatte. — Er- 
wähnenswert ist noch die Modifikation, die Steinthal 
der Apperception der Vorstellungen dadurch zuteil 
werden lässt, dass die aneignende Thätigkeit derselben 
auch unter der Schwelle des Bewusstseins vor sich gehen 
kann. Hierdurch ist die Apperception als Vorbedingung 
des Bewusstseins beseitigt. Darin mag ein Rückschritt 
gegen Leibniz liegen. An sich aber erscheint es kon- 
sequent, eine gegenseitige Aneignung von Vorstellungen, 
in denen nach der Auffassung der H erbart'schen 
Schule das Wesen der Apperception liegen soll, auch 
ohne das Licht des Bewusstseins stattfinden zu lassen. 
Weisen doch gewisse Erfahrungen darauf hin, dass eine 
Veränderung unseres Seeleninhalts, die nr.ch Herbart 
doch nur in einer Verknüpfung und Abstossung der Vor- 
stellungen ihren Grund haben könnte, auch ohne die 
Thätigkeit des Bewusstseins sich vollzieht. 

Was für unsere Betrachtung von Hauptwert ist, 
ist der Nachweis der grundlegenden Veränderung, die die 
Apperception der H e rbart'schen Schule gegenüber 
Leibniz zeigt. Sie lässt sich kurz zum Ausdruck 
bringen in der Vergegenständlichung, die sie gegenüber 
der Apperception jenes und gegenüber der Kant'pchen 
Form der Seele, gefunden hat. 

Auch der Apperceptionsbegriff, wie er sich in <J©r 
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modernen Psychologie unter dem Einfluss physiologischer 
und psychophysischer Forschung darstellt, zeigt im we- 
sentlichen diesen gegenständlichen Charakter. Die Ver- 
schmelzung des durch die augenblickliche Reizlage ge- 
gebenen psychischen Inhalts mit dem im Individuum be- 
findlichen älteren bleibt das Grundlegende beim Akte 
des Erkennens, der sich durch die appercipierende Thä- 
tigkeit vollzieht. Doch hat sich durch das Hineinbringen 
des materiellen Moments, das durch die Berücksichtigung 
der physikalischen und physiologiechen Momente geboten 
war, die Sachlage nicht eben vereinfacht. Auch hat 
die Schwierigkeit, die der Begriff des zu postulierenden 
Unbewussten veranlasst, das Ihiige gethan, um eine 
Klärung der Verhältnisse zwischen Bewusstsein und Un- 
bewus8tem und die Erkenntnis des eigeptlichen Wesens 
des Apperceptionsvorgangs zu beeinträchtigen. Wir 
können hierauf nicht weiter eingehen. 

Eine eigentümliche Stellung, die noch einer be- 
sonderen Berücksichtigung bedarf, nimmt die Appercep« 
tion bei W u n d t ein. Auch diese ist nur zu verstehen 
aus den allgemeinen, philosophischen Anschauungen her- 
aus, denen der Philosoph huldigt. Bei ihm ist nicht 
mehr die Vorstellung das Fundament, auf welchem sich 
alles materielle und psychische Sein aufbaut, sondern der 
Wille '). Die Vorstellung ist nur das Produkt, das sich 
aus dem Kampf der Willenseinheiten gegeneinander er- 
giebt. Mit diesem Willen zieht nun ein neues Moment 
in die Apperceptionslebre ein. Und zwar spielt es nicht 
mehr jene sekundäre Rolle, wie sie das Gefühl bei La- 



*) Zunächst im metaphysischen Sinne zu verstehen, nicht im 
psychologischen Sinne des Ursaohbewusstseins, in welchem man sich 
selbst als Urheber einer Handlung oder Vorstellung bewusst wird. 
Diese Bedeutung tritt erst sekundär hinzu. 
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zarus als Motivation für Apperceptionsbewegungen der 
Vorstellungen darbot. Er — der Wille — wird viel- 
mehr zu jenen realen Ursachen, neben welcher die Gefühle 
als die Motive ihrer speziellen Wirkungen bestehen 
bleiben. Indem nun der Wille die Vorstellungen im 
Kampfe seiner individualisierten Willensmomente her- 
vorbringt, leitet er zugleich die Wege, die jene zu 
gehen haben. So wird er auf der einen Seite durch die 
Erfassung der Vorstellungen Ursache des Bewusstseins 
derselben, auf der andern Seite durch ihre Verknüpfung 
Ursache der Inhaltsveränderung seiner Objekte. Hier- 
bei bezeichnet Wund t jenes Erfassen der Vorstellungen 
durch den Willen als den eigentlichen Apperceptions- 
vorgang, ihre Verschmelzung mit einander als Assimila- 
tion. — Doch kann der Wille nur einen beschränkten 
Teil der Vorstellungen zu klarstem Bewusstsein erheben. 
Das Feld dieses gleicht dem Blickfeld unseres Auges, 
in welchem nur ein beschränkter centraler Ausschnitt 
die grösste Deutlichkeit der Objekte zu stände bringt, 
während nach den Rändern die Objekte immer undeut- 
licher werden. So muss man Blickfeld und Blickpunkt 
des Bewusstseins unterscheiden. In diesem allmählichen 
Ablassen der Apperceptionsobjekte vom Punkte des deut- 
lichsten Erkennens nach den Grenzen des Bewusst- 
seins liegt nun, wie wir sehen werden, eine gewisse 
Aehnlichkeit mit der Leibniz'schen Auffassung dee 
Bewusstseins. Auch nach ihm ist das Bewusstsein nichts 
fest umgrenztes. Die Bewusstheit der Vorstellungen hat 
Gradstufen nach dem Maasse der Deutlichkeit, sodass 
das Bewusstsein in ebensoviele Stufen zerfällt, wie die 
Grade der Entwirrung der Vorstellungen. So können 
wir nach L e i b n i z ebenfalls einen Punkt des deutlichen 
Erkennens vorzeichnen, von dem in die Tiefen des Un- 
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bewusstseins hinein die Bewusstheit immer mehr ab- 
nimmt. Der elementare Unterschied zwischen L e i b n i z 
und Wundt besteht jedoch darin, dass die allmähliche 
Abnahme der Bewusstseinskraft bei jenem auf den Ge- 
samtinhalt der Monade resp. der Seele sich erstreckt. 
Bei Wundt liegt das Bewusstsein nur im Rahmen 
jenes oben gekennzeichneten Blickfeldes, das mit einer 
verhältnismässig geringen, durch die jeweilige Bewusst- 
seinslage bedingten Anzahl von Vorstellungen ausgefüllt 
ist. Auch findet diese ohnedies ihre Grenze, wie sie 
durch die Bewusstseinsschwelle der modernen Psychologie 
geschaffen ist. So sind auch nur die über dieser Schwelle 
befindlichen Seeleninhalte des Namens Perception teil- 
haftig. Unbewusste, d. h. unter der Schwelle befindliche 
Objekte giebt es für Wundt nicht, wenigstens im Prin- 
zip. Denn bei der Darstellung der Apperceptionspro- 
zesse hat er nicht vermeiden können, dem dabei mit- 
spielenden unterschwelligen Seeleninhalt die Bezeichnung 
Vorstellung zu vindizieren. — So sind also alle im 
Blickfeld des Bewusstseins liegenden Seeleninhalte Per- 
ceptionen, während nur wenige durch die Apperceptions- 
thätigkeit des Willens in den Blickpunkt des Bewusst- 
seins erhoben werden. Die Centrierung der Appercep- 
tion auf die Vorstellung thut sich in jenem Seelenakt 
kund, den wir Aufmerksamkeit nennen. — In der 
Scheidung der Apperception in eine aktive und passive 
haben wir Anklänge an die Doppelstellung der Apper- 
ceptionsthätigkeit, die wir bei L e i b n i z zu konstatieren 
haben werden. 

Während in dieser Seite der Wundt'schen Apper- 
ception sich die Anlehnung an Leibniz kundgiebt, 
zeigt sie auch eine gewisse Aehnlichkeit mit der 
Kant'schen. Sie wird wie diese zur allgemeinsten Vor- 
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aussetzung des Erkennens, indem sie die Synthese de6 
Erkenntnisinhalts zu einem einheitlichen Gedanken, also 
unserer ganzen urteilenden und begrifflichen Thätigkeit 
möglich macht. 

Diese und eine dritte Seite Verbindet sie mit dem 
Her bar fachen Apperceptionsbegriff, indem sie sich in 
ihrer Aktion als Verknüpfung verschiedener Vorstellungen 
bethätigt. Gemäss der Trennung in aktive und passive 
Apperception unterscheidet er apperceptive und associative 
Vorstellungsverknüpfungen. Jene erscheinen durch die 
Thätigkeit unseres Willens direkt veranlasst, und zwar 
— in Anlehnung an Lazarus — unter der von dem 
Gefühlswert der Vorstellung ausgehenden Motivation. 
Die associative Vorstellungsverknüpfung wird in der 
Regel nicht von unserem Willensbewusstsein begleitet, 
trotzdem seine Wirkung auch bei dieser vorauszusetzen 
ist. In manchen Fällen ist die dirigirende Einwirkung 
des Willens auf den Verlauf der associativen Vorstellungs- 
verknüpfungen — also der unbewussten ! — ein offen- 
sichtlicher, so beim Akt des Besinnens etc. 

Diese allgemeinen Andeutungen mögen genügen 
um das Charakteristische der Wun dt 'sehen Auffassung 
der Apperception gegenüber der L eib ni z'schen hervor- 
zuheben. Sie ist im gewissen Sinne die Synthese der 
früheren Apperceptionstheorieen und fügt noch ein neues 
Moment, den Willen hinzu. So sind bei der Apper- 
ception alle drei seelischen Elemente thätig, Wille, Vor- 
stellung, Gefühl: das erste als Subjekt der Apper- 
ceptionsthätigkeit, das zweite als ihr Objekt, das dritte 
als ihr motivirendes Moment. Die Apperception ist 
Ursache des Bewusstseins, indem sie eine Vorstellung 
vor der andern in den Blickpunkt erhebt, sie ist allge- 
meinste Bedingung des Erkennens, indem sie die Mannig- 
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faltigkeit der Vorstellungen zur Synthese des Gedankens 
verknüpft. 

Aus diesen in allgemeinen Unirissen gekennzeich- 
neten Auffassungen der Apperception in der Nach- 
L e i b n i z 'sehen Philosophie können wir folgende 
Grundgedanken hervorheben. Kant verwertete sie in 
erkenntnistheoretischer Richtung, die Philosophie dieses 
Jahrhunderts vornehmlich in psychologischer. Im all- 
gemeinen hat sie auch bei Lei bn iz eine psychologische 
Bedeutung, trotzdem die logische Wendung seiner Phi- 
losophie auch ihre logische Beziehung hervortreten läset. 
Wir weisen nur auf die Gedankengänge hin, die Leibni z 
in einem noch zu erwähnenden Brief an Arnauld 
bezüglich der Apperceptionsthätigkeit in der begrifflichen 
Erkenntnis ausspinnt. 1 ) 

Dass der Apperceptionsbegriff in der neuesten 
Philosophie eine so hervorragende Rolle spielt, verdankt 
er der psychologischen Centrirung der Gedanken und 
der bedeutsamen Wendung, die ihm Herbart gab, und 
in der er, wenn auch mit den Modifikationen, wie sie 
die psychophysiologische Forschung bedingt, noch im 
wesentlichen fortbesteht. 

Die reichste Fortbildung hat sie, wie wir sahen, 
bei Wundt erfahren. Ob sie Bestand haben wird, 
kann erst die Zukunft lehren. Indem wir uns einer 
Kritik derselben hier enthalten, wollen wir nur auf die 
Begründung eingehen, mit welcher ein Schüler Wundts, 
Staude das Hineinbringen des Willensmoments in die 
Apperceptionstheorie rechtfertigt. Wundt glaubt näm- 
lich hiermit den Intentionen Leibnizens zu folgen, 

*) Durch jene beiden Beziehungen erhält die Apperception 
sekundär natürlich auch eminente erkenntnietheoretische und me- 
taphysische Bedeutung. 
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indem er dem seiner Ansicht nach von letzterem betonten 
Spontaneitätscharakter der Apperception zum Ausdruck 
verhilft. Es würde sich somit die Frage erheben, ob 
Leibniz die Apperception als eine spontane Thätig- 
keit der Seele aufgefasst hat. »Der Apperceptions- 
thätigkeit — so glaubt Staude 1 ) die Auffassung 
Leibnizens formuliren zu dürfen — welcher wir 
unseren gesamten Vorstellungen unterwerfen, sind wir 
uns nicht nur als einer in unserm Ich vor sich gehenden, 
sondern auch als einer spontanen Thätigkeit bewusst." 

Wenn wir aber fragen, welches ist die spontane 
bewusstseinschaffende Thätigkeit bei Leibnitz, so müssen 
wir sagen : Es ist die Kraft. Sie ist die reale Ursache 
der deutlichen Vorstellungen. Also ist sie auch der 
eigentliche Realgrund für Bewusstsein und Erkenntnis 
und nicht die Apperception. Diese ist vielmehr erst eine 
sekundäre Erscheinung des Erkenntnistrebens der Kraft- 
substanz. Diese letztere bringt deutliche Vorstellungen 
hervor, und infolgedessen bemerken wir, appercipiren 
wir sie. 

Wir haben Apperceptionen , sagt Leibniz, wenn 
wir deutliche Perceptionen haben. Der moderne Psycho- 
loge auf Herbart-Wundt'scher Grundlage würde aller- 
dings sagen : wir haben deutliche Perceptionen, wenn 
wir Apperceptionen haben. 

In dieser Verschiebung von Ursache und Wirkung 
spricht sich der fundamentale Unterschied aus zwischen 
der Stellung, die die Apperception bei Leibniz hatte, 
und die sie in der modernen Philosophie gewonnen hat. 
Der Grund für diesen Rollenwechsel liegt in der psycho- 



i) Der Begriff der Apperception in der neuen Psychologie 
Wundt, philos. Studien I. 152|53. 
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logischen Centrirung unserer Gedanken, die einem 
Leibniz ganz fern gelegen hat. Leibniz ging von 
der Methaphysik aus, und die psychologischen Gedanken- 
gänge waren ihm nur ein Hilfsmittel zur Erklärung und 
zum Ausbau jener. Es gab für ihn nur Monaden mit 
mehr oder minder deutlichen Vorstellungen, die aus dem 
spontan wirkenden Kraftprincip entspringen. Wenn wir 
uns also der spontanen Entstehung der Vorstellungen in 
unserm Innern bewusst werden, so werden wir uns der 
spontanen Wirkung der Kraftsubstanz bewusst. Von 
einer spontanen Wirkung der Apperception zu reden, 
scheint uns bei Leibniz gar keinen Sinn zu haben. 
Die Spontaneität liegt bei ihm gar nicht auf der spiri- 
tuellen Seite seiner Substanz, sondern auf der dynami- 
schen. Und diese hat keine Apperception, sondern treibt 
nur mehr oder minder deutliche Vorstellungen heraus, 
die wir dann bemerken, appercipieren 1 ). 

Ganz anders die moderne Psychologie auf Grund 
Herbart-Wund t' scher Gedankengänge. Hier ist 
die Apperception die primäre Tliätigkeit der — sozu- 
sagen — Substanzen, bei Herbart der Torstellenden 
Realen, bei Wundt der Willenseinheiten. Bei ihnen 
besitzt die Grundsubstanz selbst die Fähigkeit zu apper- 
cipieren. Bei Herbart verschmelzen die Vorstellungen 
in appercipierender Bewegung mit einander, bei Wu n d t 
wird der Wille als ursächlicher und dirigierender Paktor 
hinzugefugt. Es ist hier also in der That die spontane 
Wirkung des ursächlichen Grundes aller Erscheinung, 
der sich in appercipierender Thätigkeit äussert. 



] ) Vergl. die oharakterötitichen Citate Gerhardt, philo«. 
W. y. Leibniz V 48 und V 148. Sekundär appercipieren die Sub- 
stanzen natürlich auch. 
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Wir sehen also die völlige Verschiebung der Prob- 
lemstellung. Die mangelhafte Berücksichtigung derselben 
musste auch die unrichtige Formulierung der ersten 
These zur Folge haben, in welcher Staude 1 ) den 
L e i b n i z ' sehen Standpunkt folgendermassen charak- 
terisirt : „Die mannigfaltigen Wahrnehmungen, welche 
uns der äussere oder innere Sinn übermittelt, werden 
nicht in unveränderter Form von der Seele hingenommen, 
sondern unter dem modifizierenden Einfluss des Seelen- 
inhaltes durch die Apperceptionsthätigkeit zu geordneten 
und zusammenhängenden Erkenntnissen ausgebildet." 

Das ist der Standpunkt der modernen Psychologie, 
jedoch von der wahren Meinung desLeibniz durchaus 
verschieden. Alle Entwicklung — und bei Leib n i z ist 
das gleichbedeutend mit Verdeutlichung der Vorstellungen 
— stammt aus der aktiven Kraft der Monade. Diese ist 
also die Thätigkeit, die den ungeordneten, verworrenen 
Seeleninhalt, der ein Ausfluss der passiven Kraft ist, 
modifiziert und zu jenen geordneten, deutlichen Vor- 
stellungen macht, die dann appereipiert, bemerkt werden. 

Man übersieht die durchaus sekundäre Bolle, die 
die Apperceptionsthätigkeit bei Leibniz spielt — und 
gemäss seiner ganzen Gedankenrichtung nur spielen 
kann, wenn man ihr die Funktion zuerteilt, die Staude 
in ihr zu finden glaubt. Es liegt eine gewisse Schwierig- 
keit für uns vor, die psychologisch gefärbte Brille, die 
uns die modernste Entwicklung der Philosophie aufgesetzt 
hat, abzulegen. Auch ist die allmähliche konkrete Aus- 
gestaltung des Apperceptionsbegriffs in der Leibniz'- 
schen Philosophie geeignet, hinter ihm mehr zu suchen, 
als er bedeutet, und gemäss der Problemstellung, die 
Leibniz vorschwebt, bedeuten kann. Diese aber 

») 8. a. O. 
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gipfelt nur in der Frage: Welches ist diejenige sekun- 
däre geistige Thätigkeit, welche den geistigen Inhalt der 
spontan thätigen Monade zum individuellen Bewusstsein 
bringt? Und diese Fragestellung wird bedingt durch 
die metaphysische Voraussetzung, durch die Leibniz 
in die vorgefundene Problemlage eingreift, indem er 
alles Sein in spirituelle Wesenheiten auflöst. Denn nun 
entstand die Schwierigkeit, zu erklären, warum die 
Seele nicht immer des geistigen Inhalts gewahr werde, 
ihn nicht bemerke, appercipiere ! 

Um uns nun diese und die damit zusammenhängen- 
den Fragen klar zu machen und so einen genaueren Ein- 
blick in das Wesen der Apperception zu gewinnen, haben 
wir uns zunächst die Grundprinzipien des Leibniz'- 
schen Spiritualismus zu vergegenwärtigen. Die Lehre von 
der Perception und besonders von den klaren und deut- 
lichen Perceptionen ist der Schlüssel zum L e i b n i z'schen 
Apperceptionsbegriff. Die Funktion der Perception ist 
nun an den Substanzbegriff des Leibniz gebunden. 
Dieses ist die Leibniz' sehe Monade. 

Wir wissen, dass das Wesen der Monade Kraft 
ist, und dass diese Kraft sich im Percipiren äussert. 
Eine jede Monade stellt das Universum vor, und zwar 
in verschiedener Weise. Keine Monade gleicht der 
andern, und so sind auch die Vorstellungen in den 
einzelnen Monaden von einander verschieden. Diese 
Verschiedenheit äussert sich nun in mehrfacher Weise. 
Erstlich ist sie die der räumlichen Verschiedenheit, d. h. 
sie hat ihren Grund in dem verschiedenen Standpunkt 
der Monade. Sie ist zu vergleichen mit den mannich- 
faltigen Bildern, die wir gewinnen, wenn wir eine Stadt 
von verschiedenen Seiten betrachten Zweitens ist sie 
eine zeitliche Veröchiedenheit, d. b. eine jede Monade 
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hat in jedem Moment andere Vorstellungen. Der Grund 
dafür liegt im Wesen der Kraft. Diese äussert sich in 
Thätigkeit; Thätigkeit aber ist Veränderung. Die Kraft 
wirkt stets. Mit dem Aufhören ihres Wirkens würde 
auch die Wirkung, d. h. die Vorstellung, d. h. die 
Welt als Objekt dieser Vorstellung verschwinden. Ihr 
Sein ist ihr Wirken, und so wirkt sie in jedem Moment 
andere Vorstellungen. 

Das Wirken der Kraft ist nun ein zweckvolles. 
Der Zweck besteht in dem Setzen eines zukünftig ge- 
wollten Zustandes. Dieser kann in der Gegenwart nicht 
real bestehen. Andernfalls wäre diese Monade nicht 
diese, sondern ihre eigene Zukunft. Der Zweck kann 
deshalb in der Gegenwart nur ideell bestehen, d. h. in 
der jetzigen Vorstellung der Monade nur alt zukünftig zu 
erstrebender. So stellt jede Monade nicht nur alle 
übrigen, sondern ihre sämtlichen in der Zukunft liegen- 
den Zustände und durch sie auch die zukünftigen Zustände 
aller andern Monaden vor. 

Die Realisirung des Zweckes geht nun durch jene 
Mittelglieder vor sich, die uns in jedem Augenblicke als 
die gegenwärtige Vorstellung erscheinen. Indem ein 
jedes Mittelglied die Folge des vorhergehenden ist, wird 
das Vorhergehende zum Grunde des Folgenden. Indem 
nun ein jedes Mittelglied in Hinsicht auf den zweck- 
mässig gewollten zukünftigen Zustand als die höhere 
Stufe gegenüber dem vorhergehenden erscheint, muss es 
sich als eine höhere Entwicklungsstufe gegen dieses, aus- 
nehmen. Soll es aber als die höhere Entwicklungs- 
stufe dieser Monade erscheinen, so muss diese in jedem 
Augenblicke zugleich die Darstellung ihrer eigenen 
früheren Zustände in sich enthalten. Da diese in ihrem 
gegenwärtigen Zustand ebenso wenig realiter bestehen 
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können wie die zukünftigen, so müssen sie ebenfalls 
idealiter in ihr, d. h. als Vorstellung vorhanden sein. 
Und durch die Vorstellung aller ihrer früherer Zustände 
werden auch die früheren Vorstellungen aller anderen 
Monaden vorgestellt. So ist eine jede Monade nicht 
nur wahrhaft der Spiegel der ganzen Welt von Ewig- 
keit zu Ewigkeit, sondern eine jede ist auch ein Indi- 
viduum. Eine jede von ihnen ist eine nach eigen- 
tümlicher Weise wirkende, d. h. vorstellende Einheit. 

Der Grund der Verschiedenheit der Monaden ist 
aber mit dem Bisherigen noch nicht angegeben. Denn 
rein räumlich betrachtet würde es nur eine numerische 
Verschiedenheit, keine essentielle, d. h. überhaupt keine 
geben. Die essentielle Verschiedenheit ist der Grund 
der räumlichen und mit ihr der numerischen Verschieden- 
heit, nicht aber begründet die räumliche Verschieden- 
heit die essentielle. Giebt es aber keine essentielle 
Verschiedenheit, so ist nicht nur die räumliche, sondern 
auch die zeitliche Verschiedenheit ausgeschlossen. Die 
ganze Welt schrumpft zu einer einzigen ununter- 
scheidbaren Eins zusammen. 

Der Urgrund der Verschiedenheit — denn sie ist 
in der That vorhanden — muss also eine essentielle, 
d. h. Verschiedenheit der Kraftanlage sein. Diese aber, 
ist im letzten Grunde abhängig von Gott, der Central- 
monade. Von ihm sind die anderen nur Fulgurationen. 
Es ist also die von Gott gesetzte, d. h. die ursprünglich 
gesetzte Verschiedenheit der Anlage, die die eigentliche 
Verschiedenheit der Monade ausmacht. Diese Ver- 
schiedenheit ist eine beabsichtigte, aus einem zweck- 
mässig ordnenden Prinzip hervorgehend. Die Zweck- 
mässigkeit der bestimmten Anlage d ie ser Monade kann 
jodooh nur ihren Grund haben in der Rücksicht auf 
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andere, oder — da alles in Wechselbeziehung besteht — 
auf alle übrigen Monaden. Dieses zweckmässig den 
Gesamtzustand aller Monaden bestimmende Prinzip ist 
das Gesetz der prästabilirten Harmonie. 

Die Frage, warum gerade dieser Zustand in der 
Welt sich findet, gehört in die Theologie. Wir haben 
an dieser Stelle zunächst die Frage zu beantworten: 
Worin äussert sich die einmal gesetzte Verschiedenheit 
der Monaden P 

Wir wissen, dass das der Monade innewohnende 
Thätigkeitsprinzip sich im Vorstellen äussert. Es müssen 
sich also in diesem, als der zu Tage tretenden Erscheinung 
die Verschiedenheiten kundgeben. Welches sind nun 
die wesentlichen Unterschiede des VorstellensP Zur Be- 
antwortung dieser Frage müssen wir zunächst auf die 
Meditationes de cognitione, veritate et ideis vom J. 1686 
zu ückgehen. Es ist der dort aufgeführte Unterschied 
zwischen klarer und deutlicher Erkenntnis einerseits 
und unklarer und undeutlicher Erkenntnis andererseits, 
der uns den Schlüssel zur ganzen Erklärung geben soll. 

Wegen der Wichtigkeit und grundlegenden Be- 
deutung der in ihr enthaltenen Gedanken für den Spiri- 
tualismus des Leibniz im allgemeinen und mittelbar 
auch für die Lehre -von der Apperception wollen wir 
auf die darin enthaltenen Gedanken etwas näher ein- 
gehen. — Wir haben zunächst zu bemerken, dass der 
Ursprung für die in jener Abhandlung enthaltenen 
Begriffe bei dem Vorgänger des Leibniz, Descartes 
zu suchen ist. Dieser hatte in seinen Princip. philosoph. 
I. 45 jene fundamentalen Definitionen des E'kennens 
gegeben, an die Leibniz zur Ausgestaltung seines 
spiritualistischen Prinzips gut anknüpfen konnte. Es 
sind die Bestimmungen des klaren und deutlichen Er- 
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kennens, die in folgenden Sätzen gipfeln : Ad perceptionem, 
cui eertum et indubitatum Judicium possit inniti, non 
modo requiritur ut Bit clara, sed etiam ut sit destincta. 
Olaram voco illam, quae menti attendenti praesens et 
aperta est; sicut ea clare a nobis videri dicimus quae 
oculo intuenti praesentia satis fortiter et aperte illum 
movent. Distinetam autem illam, quae quum clara sit, 
ab omnibus aliis ita sejuncta est et praecisa, ut nihil 
plane aliud quam quod darum est, in se contineat. 

Diese Definitionen sind von um so grösserer Be- 
deutung, als D esc arte s zu den Perceptionen, die hier 
nach den Bedingungen ihrer Klarheit und Deutlichkeit 
charakterisiert werden, nicht allein die Sinneswahrneh- 
mungen, sondern den gesammten Inhalt des innern und 
äussern Geschehens rechnet. Denn dass auch die Ge- 
fühle mit jenen Definitionen getroffen werden, geht aus 
den weiteren Auseinandersetzungen an obiger Stelle her- 
vor. Er spricht dort von der Empfindung des Schmerzes, 
dessen Perception uns oft klar, aber nicht immer deut- 
lich erscheint. Auch den Inhalt der höchsten intellek- 
tuellen Begriffe fasst dort Descartes unter dem Be- 
griff der Perception. Denn er rechnet daselbst unter 
ihre Objekte nicht nur die res und rerum affeotiones 
(sive modi), sondern auch die aeternae veritates, die als 
angeborene Ideen der menschlichen Seele von Ursprung 
inne wohnend auf der Höhe unserer geistigen Vervoll- 
kommnung unmittelbar erkannt werden. 

Die Weite dieser Bestimmungen — auch die volitio 
wird nach ihnen zum Objekt der Perception — rührt 
daher, dass Descartes unter die res, die er dort als 
Objekt unserer Perceptionen hinstellt, die ganze Summe 
der reellen und ideellen Vorgänge begreift. 

Hiermit sind in der That die Daten gegeben, deren 
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Leibniz sieb so glücklich zur Entfaltung seiner intel- 
lektualistischen Grundgedanken bedienen konnte. Es 
sind die oben genannten Meditationes de Cognition« 
veritate et ideis aus dem Jahre 1684, in denen er zum 
ersten Male mit seinen Erörterungen über die Arten 
unseres Erkennens öffentlich hervortritt. Auch in seinem 
spateren Leben beruft er sich häufig auf sie. So be- 
hauptet er (O. Y 237) ausdrücklich, dass er sich in 
jener Abhandlung an die Descartes'sche Unterscheidung 
der klaren und deutlichen Vorstellung angeschlossen 
habe. 

Bevor wir jedoch die in dieser Schrift niederge- 
legten Gedanken wiedergeben, haben wir auf einige 
frühere Aeusserungen des Philosophen zu verweisen, die 
uns zeigen, dass diese Begriffe schon vor ihrer Ver- 
öffentlichung Leibniz lebhaft beschäftigt haben. In 
der Anmerkung zu den Mitteilungen, die er von Seh ul 1er 
über die Philosophie Spinoza's etwa im Jahre 1677 
erhielt, pagt er (G. I 131): Der Begriff unterscheidet 
sich in nur klare und in klare und deutliche zugleich. 
Jeder Begriff int klar, da ja der Mensch immer das Eine 
vom Anderen unterscheidet, z. B. die Wärme von der 
Kälte. Aber es ist nicht immer deutlich, d h. so, dass 
ich die Ursache von der Verschiedenheit wüsste. Hier- 
her gehören Idee, Begriff, Kenntnis, Bewusstsein, Vor- 
stellung etc. (Idea, coneeptus, cognitio, conscientia, per- 
ceptio etc. eodem redeunt). 

In den Bemerkungen ferner zu dem vom Mai des- 
selben Jahres datierten längerem Schreibens Eckhardts 
bekennt sich Leibniz zu der Definition der deutlichen 
Vorstellung, welche dieser aufgestellt hatte. Er sagt: 
das ist deutlich, dessen sämmtliche Teile klar sind (G 1 238). 
In Bezug auf das Klare rekurriert Leibniz auf 
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eine etwas mystische Quelle: Vereor, heiest es dort, 
ne res redeat ad testimonium spiritus internum ut in 
theologicis. 

In den „Meditationes" selbst bedient sich Leibniz 
zur Bezeichnung des Begriffs Erkenntnis zunächst des 
Ausdrucks cognitio. Diese nennt er obscura, wenn sie 
nicht zur Erkennung der vorgestellten Sache genügt, 
clara, wenn dies der Fall ist. Im letzteren Falle kann 
sie verworren (confusa) oder deutlich (distincta) sein. 
Sie ist Ersteres, wenn ihre Merkmale nicht genügend 
sind, um sie von anderen zu unterscheiden. Das ist bei 
den Sinneswahrnehmungen der Fall, bei den Farben, 
Gerüchen, Geschmäcken etc. Wir unterscheiden diese 
zwar von einander, sed simplici sensuum testimonio, non 
vero notis enuntiabilibus. 

An diese psychologische Thatsache knüpft nun 
Leibni z eine Folgerung, in deren Verlauf er zum ersten 
Male den Begriff perceptio öffentlich als Ausdruck 
unserer vorstellenden Thätigkeit einführt. Er fährt näm- 
lich fort: Ideo nee caeco explicare possumus, quid sit 
rubrum, nee aliis talia declarare possumus nisi eos in 
rem praesentem ducendo ... aut saltem praeteritae ali- 
cuius pereeptionis similis eum admonendo (G IV 422). 

Im weiteren Verlauf der Ausführungen kommt 
wohl der Begriff cognitio und auch notio noch öfters vor. 
Aber auoh perceptio sowohl in der Substantivform als 
im Verbalstamm kehrt wieder. Ja, wir finden bereits 
Ansätze zu jenem folgenreichen Begriff, der später Gegen- 
stand unserer Betrachtung sein wird. Doch verfolgen 
wir die Begriffsbestimmungen unserer Abhandlung weiter. 
Die deutliche Erkenntnis oder Perception ist nach 
Leibniz dadurch ausgezeichnet, dass sie die Möglich- 
keit der Nominaldefinition zulässt, d. h. die Aufzählung 
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genügender einen Gegenstand charakterisierender Merk* 
male. Auch für einen undefinierbaren Begriff kann es 
deutliche Erkenntnis geben : wenn er nämlich ein primi- 
tiver ist, wenn er unauflöslich ist und nur durch sich 
selbst erkannt werden kann. Die deutliche Erkenntnis 
zusammengesetzter Vorstellungen ist ferner inadäquat, 
wenn ihre einzelnen Merkmale wohl klar, aber nur ver- 
worren erkannt werden können; sind sie jedoch in der 
klar erkannten Vorstellung auch ihrerseits deutlich, so 
gewinnen wir mit ihr eine adäquate Kenntnis. Eine 
solche wird es, meint Leibniz, selten geben Sie 
würde auch unbequem sein. Wir bedienen uns an Stelle 
der Dinge lieber der Zeichen, zumal in längeren Analysen, 
wo wir nicht die gesammte Natur des Dinges mit einem 
Male betrachten. Eine solche Erkenntnis heisst blind 
oder symbolisch. Wir können auch nicht alle in Frage 
kommenden Merkmale auf einmal denken, wenn die 
Perception sehr zusammengesetzt ist. Wo das jedoch der 
Fall ist, heisst die Erkenntnis intuitiv. Letzteres ist sie 
bei einer deutlichen primitiven Vorstellung, während sie 
bei den zusammengesetzten Dingen meist symbolisch ist 

Dies sind die Kriterien unserer Erkenntnis. Leibniz 
ist sich der Wichtigkeit derselben für seine Lehre durch- 
aus bewusst gewesen. Noch nach zwanzig Jahren, in 
den Nouveau Essays sur l'entendement beruft er sich 
auf sie. Dort sagt (G II 276) Theophil-L e i b n i z zu 
Philaret, dem Vertreter der Locke'schen Philosophie: 
Vous trouvez dans ce petit essay, mis dans les Actes de 
Leipsic, les fondemens d'une bonne partie de la doctrine 
qui regarde l'entendement expliquee en abrägee. 

Auch in seiner Polemik gegen Descartes und 
den Cartesianismus weist er auf diese Schrift hin, indem 
er G III 333 sagt, dass die Lehre von den klaren und 
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deutlichen Perceptionen, welche De scart es aufgestellt 
habe, wenig nütze, wenn man nicht die Indicien des Klaren 
und Deutlichen aufweist. 

In der That enthalten jene Darlegungen Leib- 
nizens die wesentlichen Grundlagen seines Intellektua- 
lismus Indem die Begriffe notio, cognitio, peroeptio in 
Wechselbedeutung gebraucht werden, werden sie zur 
gleichsinnigen Bezeichnung eines Erkenntnisinhaltes, auf 
welchem Wege er auch gewonnen werden und in welchem 
Grade auch immer der Klarheit und Verworrenheit er 
erscheinen mag. Indem wir auf die hier charakterisierten 
Gradunterschiede des Vorstellens später zurückkommen 
werden, wollen wir hier nur auf ihren Charakter als 
gegenständlichen Ausdruck irgend eines Erkenntnisin- 
haltes Bezug nehmen. Nehmen wir so Perception als 
den Gattungsbegriff für die verschiedenen Arten und 
Grade des Erkennens, so muss in diesem als allgemeinsten 
Ausdruck der intellectuellen Thätigkeit das Wesen der 
Substanz aufgehen, nachdem alle körperlichen Merkmale 
von ihr entfernt sind. Wir haben also als Resultat der 
Meditation aus dem Jahre 1686 festzuhalten: 

Eine klare Erkenntnis ist eine solche, durch die 
es möglich wird, ein Objekt von einem anderen zu unter- 
scheiden. Ist diese Möglichkeit überhaupt nicht gegeben, 
so haben wir überhaupt keine, resp. nur eine dunkle 
Erkenntnis (cognitio obscura). 

Es ist aber nicht die Klarheit allein, die die Unter- 
scheidung eines Dinges vom andern und somit über- 
haupt eine Erkenntnis ermöglicht. Sie würde nur grade 
hinreichen, um uns die Nichtidentität der verschiedenen 
unserer Erkenntnis sich darbietenden Objekte konstatieren 
zu lassen. Um eine wirkliche Erkenntnis zu gewinnen, 
ist es nötig, dass wir auch die einzelnen Merkmale, 
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durch die sich ein Ding von andern unterscheidet, auf- 
fassen. Indem hiermit zugleich eine Einsicht in die den 
Dingen gemeinsam zukommenden Eigenschaften gewannen 
wird, erhalten wir eine deutliche Erkenntnis, oognitio 
distincta, ven allen einem Objekte zukommenden Merk- 
malen. Eine nicht genügende Erkenntnis dieser Merk- 
male wird zwar nicht die Erkenntnis des Objekts über- 
haupt, resp. seine Unterscheidung von andern, die cognitio 
clara, verhindern, wohl aber eine genauere Einsicht 
in das Wesen des Dinges uns versch Hessen. "Wir erhalten 
eine immerhin klare, aber keine deutliche Erkenntnis. 

Dieses sind die wesentlichsten Unterschiede der 
Erkenntnisse resp. der Perceptionen. Die anderen in 
den Meditationes aufgeführten, sind nur sekundärer Art. 
Wir können uns an den eben aufgeführten Unterschieden 
ein Genüge sein lassen. 

Offenbar sind nun jene Unterschiede fliessende. 
Ein Beispiel wird uns das am besten lehren: Auf freiem 
Felde dahingehend gewahren wir nur Himmel und Erde. 
Im Weiterschreiten taucht in der Ferne ein dunkler Punkt 
auf. Wir hatten zuvor eine klare und zum Teil auch 
deutliche Eekenntnis von Himmel und Erde, eine Er- 
kenntnis von jenem Punkte aber hatten wir nicht, resp. 
indem jener Punkt wegen der grossen Entfernung mit 
den von uns klar und zum Teil deutlich vorgestellten 
Objekten des Himmels und der Erde zu einem einheit- 
lichen Eindruck verschmolz, hatten wir eine dunkle 
Kenntnis von ihm. Dass er überhaupt nicht von uns 
vorgestellt wurde, können wir nicht sagen, denn alle 
Dinge stehen nach Leibniz in Wechselwirkung; und 
nicht nur alle Dinge, sondern auch die Ideen, die Vor- 
stellungen von den Dingen, die bei Leibniz nichts 
anders sind als die Dinge selbst. Es war also eine, 
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wenn auch dunkle Vorstellung des Punktes in uns vor- 
handen. Er wird allmählich zur klaren Vorstellung, in- 
dem er auch in meinem Bewusstsein als ein von den 
andern Gegenständen meines Gesichtsfeldes unterscheid- 
bares Objekt auftritt Wir kommen näher heran. Er 
wächst vor um> in die Höhe und nimmt eine vielglied- 
rige Gestalt an. Die einzelnen Teile dieser Gestalt waren 
schon vorhin in der Vorstellung des Punktes enthalten, 
aber als dunkle (obscure) Erkenntnis, wie der Punkt 
als solche in uns war, als wir ihn noch nicht von seiner 
Umgebung klar unterschieden. Indem wir nunmehr 
diese vielgliedrige Gestalt als Ganzes betrachten, haben 
wir eine deutliche Erkenntnis von ihr, insofern sie nicht 
nur von Himmel und Erde als gesondertes Objekt unter- 
schieden wird, sondern auch einzelne Merkmale in ihr 
erkannt werden. So wird der Punkt, der zuerst eine 
dunkle, dann eine klare Erkenntnis war, zu einer deut- 
lichen. Ebenso sind die Glieder der Gestalt von einer 
dnnklen zu einer klaren Vorstellung geworden. Nun 
gehen wir noch weiter auf den Gegenstand zu. Da sehen 
wir die Teile sich wieder in Teile scheiden, und allmählich 
erkennen wir einen Baum mit Stamm, Aesten, Zweigen, 
Blättern, Blüten, Früchten. Wenn wir uns nun den Port- 
gang unserer Erkenntnis dieses Baumes in der vorher- 
geschilderten Weise nochmals vergegenwärtigen, so er- 
kennen wir, dass jeder Teil unserer Vorstellung zuerst 
eine dunkle, dann eine klare, schliesslich eine deutliche 
Erkenntnis geworden ist. Auch steht nichst im Wege, 
die Probe auf die Richtigkeit dieses Exempels anzustellen, 
indem wir rückwärts schreitend die Erkenntnis eines jeden 
Teiles von der deutlichen durch die klare zur dunklen 
Vorstellung herabsinken lassen, bis schliesslich das Ge- 
samtobjekt in der dunklen Vorstellung verschwunden ist. 
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Diese Verhältnisse haben wir nun auf die Monaden an- 
zuwenden, wenn wir die Unterschiede, die zwischen ihnen 
walten, erkennen wollen. Die Monade ist Kraft, und 
ihre Thätigkeit ist Vorstellen, Das Objekt dieser Vor- 
stellung ist in allem dasselbe: es ist das Universum. 
Soll nun eine Verschiedenheit in den Vorstellungen ob- 
walten, so kann sie — da das Objekt stets das gleiche 
ist — nicht eine der Art sein, sondern nur die des 
Grades. Diese Gradverschiedenheit wird durch die oben 
aufgeführten Arten der Vorstellung repräsentiert. Sie 
beruht in der grösseren oder geringeren Deutlichkeit, 
mit der sich das Universum in der Monade spiegelt. 
Diese mehr oder minder deutliche Vorstellung ist es, 
die den point de vue der Monade ausmacht. Dieser 
point de vue ist es, der in unserer Erkenntnis als die 
örtliche Verschiedenheit erscheint. Diese abstrahiert von 
dem Objekt, an dem sie erscheint, und dem Wesen, das 
sie begründet, erscheint als Raum. Dieser ist nichts als 
die abstrakte Vorstellung der Mannichfaltigkeit. Die 
Mannichfaltigkeit aber liegt im Wesen. 

So ist es also die essentielle Verschiedenheit, die 
jeder anderen, auch der räumlichen, zu Grunde liegt. 
Die zeitliche Verschiedenheit ist eine Folge der Ent- 
wicklung der Monade. Rein als solche genommen ist 
sie die Abstraktion von dieser Entwicklung und erscheint 
als Zeit. 

Sehen wir nun zu, wie sich diese essentielle Ver- 
schiedenheit, die in den kennen gelernten Graden der 
Vorstellung besteht, in den einzelzen Monaden kundgiebt. 

Wir haben erfahren, dass die Verschiedenheit der 
Vorstellung in ihrer mehr oder minder grossen Deut- 
lichkeit besteht. Je deutlicher nun die Monade vorstellt, 
um so intensiver bethätigt sich die Kraft, je undeutlicher 
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sie vorstellt, um so geringer ist die Bethätigting der 
Kraft. Die Kraft an sich, als reines Intensitätsprinzip, 
hat das Bestreben nach unbeschränkter Betätigung. 
Wenn also in einer Monade die Deutlichkeit des Vor- 
stellen8 eine geringere sein soll als in der andern, so 
kann die Ursache nur in der Beschränkung des Intensi- 
tätsprinzips selbst beruhen, das die Vorstellung zur 
Folge hat, und diese Beschränkung muss ihr von Anfang 
an innewohnen. Das Gesetz nun, nach welchem die 
Beschränkung der Monade auferlegt ist, ist das der prä- 
stabilierten Harmonie. Diese regelt die Verhältnisse 
der Monaden mit Rücksicht auf ihre Kompossibilität. 
Der Idealgrund für die Beschränkung der Monaden liegt 
also in ihren Schwestermonaden. Da nun die Zustände 
sämtlicher Monaden in allen anderen vorgestellt werden, 
so müssen sie auch vorgestellt werden, insofern sie als 
der Grund für ihre gegenseitige Beschränkung erscheinen. 
Und indem der Idealgrund der Vorstellungen zum Real- 
grund der Dinge wird, erscheinen diese als aufeinander 
wirkend und sich gegenseitig beschränkend. 

Insofern nun eine Kraft von der andern in ihrer 
Wirkung, d. h. in ihrer Bethätigung gehemmt wird, ist 
sie dieser gegenüber in den Zustand des Leidens versetzt. 
Insofern sie selbst auf eine andere wirkt, erscheint sie 
als die thätige, auf diese agierende. Das Thun und 
Leiden der Monaden giebt sich kund in den mehr oder 
minder deutlichen Vorstellungen, wie wir gesehen haben. 
Die grossere Kraft hat die deutlichere, die geringere die 
undeutlichere Vorstellung zur Folge. Eine Kraft, die 
nur deutliche Vorstellung hat, wäre eine rein thätige, 
in keiner Weise leidende Kraft. Sie würde auf alle 
wirken, während sie von keiner Wirkung erleidet. Eine 
solche Monade von ungehemmter Wirkungsfähigkeit wäre 
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das denkbar Höchste und Vollkommenste. Sie wird 
repräsentiert durch die Centralmonade, durch Gott. In 
ihr spiegelt sich das Universum klar und deutlich. Sie 
ist das Universum in seiner höchsten Vollendung. Denn 
Denken resp. Vorstellen ist gleich Sein. 

Je mehr wir nun in der Stufenreihe der Wesen 
hinabsteigen, um so weniger deutlich werden die Vor- 
titellungen, die in den einzelnen Monaden vorhanden 
sind. In allen diesen mehr oder minder deutlichen Vor- 
stellungen sind am deutlichsten diejenigen, die sich auf 
die einer jeden Monade zu den ihr zugeordneten Monaden 
beziehen, mit denen sie durch ein vinculum substantiale 
verknüpft ist. Selbstverständlich ist auch dieses nur 
esoterisch zu verstehen. Nicht das vinculum substan- 
tiale ist der Realgrund für die deutliche Vorstellung, 
sondern die deutliche Vorstellung ist der Idealgrund des 
vinculum substantiale 1 ). Dies erscheint uns in der 
Wirklichkeit als Körper, als die Sichtbarkeit des der 
Seelenmonas am nächsten zugeordneten Monadenkom- 
plexes. Diesen stellt also die Seelenmonade deutlicher 
vor, als alle anderen Monaden, und hieraus entsteht die 
der Monade innewohnende Vorstellung ihres eigenen 
Körpers. Diese Vorstellung des eigenen Körpers muss 
natürlich auch in den einzelnen Monaden verschieden 
sein, je nach dem Monadenkomplex, den sie umfasst. 
Je vollkommener diese sind, um so vollkommener wird 
auch der Körper und dessen Vorstellung werden. So 
können wir also von der Centralmonade, von Gott, ab- 

J ) Die konkretere Bedeutung, die das vinculum substantiale 
im Briefwechsel mit des Bosses erhält, erscheint für den 
Adressaten speziell zurechtgestutzt und kann deshalb wesentliche 
Bedeutung zur Beurteilung der L e i b n i z 'sehen Lehre nicht be- 
anspruchen. 
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wärts steigend, uns ein unendliches Stufenreich mehr 
oder minder vollkommen vorstellender Monaden denken. 
Das Gesetz der Continuität verlangt, dass es auch 
zwischen Mensch und Gott noch eine unendlich grosse 
Anzahl höherer Monaden, als jener ist, giebt. Denn 
die Natur macht keinen Sprung, und der Umstand, dass 
wir keine höheren Monaden kennen als unsere Seele, 
ist kein Beweisgrund. Denn die höhere Monade kann 
wohl vermöge ihrer deutlichen Vorstellungskraft die nie- 
dere percipieren, nicht aber umgekehrt. Oder es kann 
nur höchstens eine verworrene Vorstellung sein, die wir 
von den höhern Menaden erhalten können. Und in der 
That haben wir sie schon gewonnen durch das Bewusst- 
sein der Analogie und des Gesetzes der Continuität. 
Wir sind um so weniger behindert, solche höhere Mo- 
naden, wenn auch nur verworren, vorzustellen, als wir 
ja auch Gott, die höchste Monade vorstellen — freilich 
verworren genug. 

Wichtiger jedoch — für unseren Zweck — als die 
Einsicht in den Zustand der höheren Monaden ist die 
Erkenntnis der niederen, da wir nur von diesen wesent- 
liche Aufschlüsse erwarten können für die Erkenntnis 
der Vorgänge, die zu den höheren Geistesthätigkeiten, 
speziell zu der Apperception, führen. 

Nicht nur die in den Menschen als Geister wirken- 
den Monaden haben klare und deutliche Vorstellungen 
von den Aussendingen, sondern auch die in den Tieren 
als Seelen thätigen. 

Allerdings steht in ihnen die Deutlichkeit der Vor- 
stellung hinter der des Menschen sehr zurück. Es fehlen 
ihnen auch Merkmale, die wir bei Leibniz als das 
Unterscheidende zwischen esprit und ame aufgeführt 
rinden. Immerhin ist die Vorstellung in letzterer nur 
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gradweise unterschieden. Je tiefer wir nun in das Tier- 
reich herabsteigen, um so stärker sinkt die Deutlichkeit 
der Vorstellung von den Dingen der Aussen weit. Und 
kommen wir allmählich an die Grenze der Tierwelt, so 
müssen wir schliesslich Monaden antreffen, die nur ganz 
geringe Vorstellungen besitzen. Da hört die Tierwelt 
aber ganz auf, wo eine deutliche Vorstellung von der 
Aussenwelt überhaupt nicht mehr vorhanden ist. Hier 
beginnt die Körperwelt, die nichts mehr deutlich vorstellt 
[als sich selbst]. Sie bildet das Reich der monades nucs. 
Immerhin sind sie Vorstellungen, nicht nur in uns, son- 
dern, wie es auf den ersten Blick scheinen könnte, auch 
an sich. Was sollten sie auch sonst sein ? Die Mannig- 
faltigkeit in der Einheit, die sie repräsentieren ist nur 
in der Vorstellung: „Ich weiss nicht, wovon man redet, 
wenn man etwas erklären will, das man nicht vorstellt . . . 
Will er (der Philosoph) den Körper erklären, so erkläre 
er uns die Vorstellung des Körpers . . . Entweder man 
erklärt die Körper für blosse Phänomenen oder für 
„phaenoroena bene fundata". In dem ersten Fall sind 
die Körper leere und regellose (P) 1 ) Träume, in dem an- 
deren gehaltvolle Naturerscheinungen, und es scheint 
jetzt ein nichtssagender Streit über Worte, ob diese 
Naturen Dinge oder Vorstellungen, Wesen oder Phäno- 
menen heissen sollen . . . Dass L e i b n i z in seinem 
System die Vorstellung des Körpers (und nicht den 
Körper ohne Vorstellung) erklärt hat, das macht ihn 
eben zu dem grossen besonnenen Philosophen und giebt 
seiner Philosophie die entscheidende Bedeutung, den 
dogmatischen Standpunkt Descartes und Spinoza's 
überwunden und die neuere Philosophie für die kritische 
Epoche vorbereitet zu haben. (( 
*) cfr. Berkeley! 
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Wir möchten diesen Ausführungen, die mit zu den 
glänzendsten in der Darstellung K u n o F i sc h e r 's 1 ) 
gehören, ein tiefes Verständnis nicht absprechen. Wir 
brauchen uns in der That nur zu besinnen, und es wird 
uns klar, dass wir von den Aussendingen nichts besitzen 
als die Vorstellungen von ihnen. Etwas anderes ist uns 
nicht gegeben, und etwas anderes können wir auch nicht 
erklären. Also setzen wir nur unbekümmert Körper- 
Vorstellung. 

Und doch liegt in dieser Deduktion ein kleines 
dialektisches Kunststück, das uns verhindern würde, eine 
korrektere Auffassung von der Lehre L ei b n i z' zu 
gewinnen, wenn wir es nicht zu durchschauen vermögen 2 ). 

Um das Unzutreffende jener Darstellung zu er- 
kennen, brauchen wir uns nur an die Einwürfe zu er- 
innern, die gegen die Möglichkeit einer andern Art von 
Vorstellungen als bewusster gemacht worden sind. 
Dannach können wir nur bewusste Vorstellungen fassen. 
Denn ist Bewusstsein dasjenige, wodurch wir Kenntnis 
von der Welt des Aeussern und Innern haben, so muss 
doch dieses Bewusstsein all den Kenntnissen hiervon 
schon von vornherein anhaften. In ihrem Gewände 
muss sich alles Wissen zeigen. Ein Wissen ohne das- 
selbe ist unmöglich, ja ein Widerspruch in sich selbst. 
Und wenn wir von einem Wissen des Vor- resp. Unbe- 
wussten sprechen, so sind das nur leere Worte, die einer 
mangelnden Einsicht entsprungen zu sein scheinen. Denn 



>> fltach. der neueren Philosophie II 467. 

8 ) Dass trotz seines Spiritualismus Leibniz ebenso Dog- 
matiker ist wie Desoartes und Spinoza, braucht nur ange- 
deutet zu werden, ebenso dass es in keiner Weise erkenntnistheo- 
retisohe Ueberlegungen waren, welche ihn zur Conception seines 
Spiritualismus fahrten. 
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in dem Moment, wo wir das Unbtwusste — falle es 
ein solches giebt — fassen wollten, ist es nicht mehr 
dieses selbst. Es ist das Bewusste geworden. Wir 
können uns des Bewusstseins ebenso wenig entledigen, 
als wir unsern Schatten fliehen können. 

Besteht also die Thätigkeit der Monaden in der 
Produktion von Vorstellungen, so müssen wir diese, wo wir 
sie auch antreffen, als mit dem Charakter der Bewusst- 
heit behaftet annehmen. Dass in den Körpern der leb- 
losen Natur Bewusstsein wäre, dagegen streitet die Er- 
fahrung. Am wenigsten hat L e ib n i z die Abgeschmackt- 
heit besessen, das zu behaupten. Die Körper haben 
also keine Vorstellungen, und die Vorstellungen, als die 
wir sie betrachten, sind eben nicht die an sich seienden 
Vorstellungen als unbewusste, psychische Substanzen, 
sondern es sind unsere selbeignen mit dem Charakter 
der Bewusstheit behafteten Vorstellungen. 

Fischer hat Recht zu sagen, dass wir von den 
Körpern nichts erklären können als Vorstellungen. Er 
musste nur hinzufügen, dass es unsere bewussten Vor- 
stellungen sind, die wir erklären. 

Wir werden also die Sache Ton einer andern Seite 
angreifen müssen, wenn wir die Vorstellungen als Dinge 
im Leib ni z 'sehen Sinne fassen und gleichzeitig jenen 
möglichen Einwänden entgehen wollen. Hieran wird 
8i ch dann die Erklärung des Wesens der Apperception 
anschliessen müssen. 

Wir gehen zu diesem Zweck von jener einfachen 
Darstellung über die verschiedenen Arten von Vor- 
stellungen aus, die Leibniz bereits von Descartes 
und Spinoza übernommen und in seiner Weise weiter 
ausgebaut hat. Wir haben sie genugsam kennen gelernt. 
Wir glauben, dass sie der Anfang jenes Gedanken- 
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ganges sind, der L e i b n i z zum Begriff der Apperception 
geführt hat. Umsonst stehen sie auch nicht chrono- 
logisch an erster Steller jener Ausführungen, in denen 
Leibniz seine Anschauungen von dem Wesen der 
Erkenntnis niedergelegt hat. 

Es ist eine im wesentlichen psychologische Be- 
trachtung, nach welcher die Vorstellungen in klare und 
deutliche einerseits und unklare und verworrene anderer- 
seits getrennt werden. Sie beziehen sich auf die Be- 
wusstseinsstärke, mit der wir uns die gegebenen Objekte 
vergegenwärtigen. Descartes war weit entfernt, durch 
jene Unterscheidung irgend eine Thatsache aus einem 
vermeintlich unbewussten Leben einschmuggeln zu wollen. 
Dazu hatte er seinen Standpunkt viel zu deutlich 
charakterisirt: Cogitationes nomine intelligo illa omnia 
quae nobis consciis in nobis sunt quatenus eorum in 
nobis conscientia est; atque ita non modo intelligere, 
imaginari, velle, sed etiam sentire, idem est hie quod 
cogitare. 1 ) 

Und doch sind in jener Unterscheidung, so sehr 
sie sich auch auf unsere bewussten Vorstellungen be- 
ziehen mögen, die Keime zu dem enthalten, was bei 
gewissen metaphysischen Voraussetzungen schliesslich 
in folgerichtiger Entwicklung auf die Annahme unbe- 
wusster Vorstellungen führen musste. 

Wir haben uns im Vorhergehenden die Grundzüge 
dieser Lehre vergegenwärtigt, und können nunmehr zu 
der mit ihr aufs innigste verknüpften Apperceptionslebre 
übergehen. 

Wir begegnen hier gewissen Schwierigkeiten. So 
wenig einheitlich sich die Bedeutung jener Begriffe in 
der Nach-Le i b n i z's c h e n Philosophie darstellt, so werden 

i) Prinzip. Phil. I, 9. 
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wir sie auch bei Beinern Urheber in gewissen Grenzen 
sehwanken sehen, — Die Dunkelheit, die sich über den 
Begriff der Apperceptiou breitet, bedeckt bereits seinen 
Ursprung. Wer hat zuerst jenen psychologischen Be- 
griff angewandt? — Zu den mannigfachen Bereicherungen, 
die die Wissenschaften dem Geiste des Leibniz ver- 
danken, wird auch meistens jener gerechnet. Wir finden 
jedoch die Verbalform e'appercevoir yor Leibniz in 
einem seinem Sprachgebrauch zumal in seinen früheren 
Aeusserungen durchaus ähnlichem Sinne zur Anwendung 
kommen, sodass wir Leibniz nicht im strengen Sinne 
des Wortes als seinen Erfinder zu bezeichnen vermögen. 
Es müsste denn sein, dass wir die Entdeekung der 
Apperception8thätigkeit erst mit der thatsächlichen Bil- 
dung des Terminus Apperception in seiner Substantiv- 
form beginnen Hessen. Von einer solchen äußerlichen 
Auffassung werden wir uns frei zu halten haben. Es 
würde dann bei Leibniz selbst ungefähr das Jahr 1702 
als der Zeitpunkt zu betrachten sein, von welchem an 
der Apperceptionsbegriff seine Existenz zu datieren hätte. 
Dem gegenüber werden wir sehen, dass schon in der- 
jenigen Abhandlung, in welcher Leibniz den für seinen 
Spiritualismus grundlegenden Begriff der Perception in 
einer für seine spätere Ausgestaltung massgebenden Weise 
analysirt hat, auch bereits von der Apperceptionsthätig- 
keit die Rede ist. Ja, dieselbe Anlehnung, die wir für 
den Gebrauch jenes Begriffes vorfinden, wird, wenn auch 
nicht so ausgesprochen, für diesen wieder erscheinen. 

In der That ist es D e s c a r t e s, bei dem wir den 
Begriff appercevoir in einer recht charakteristischen 
Weise zur Anwendung kommen sehen. Zwar gleicht er 
seiner Bedeutung im Leibniz'schen Sinne nicht voll- 
kommen, da jener Philosoph eine unbewusste Geistes- 
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thätigkeit niemale angenommen hat. Immerhin stecken 
schon in der Descartes'schen Anwendung die Keime, 
die sich auf den Boden der Leibn iz'sch en Metaphysik 
zu der späteren Bedeutung entfalten konnten. Apper- 
cep^ion in der Substantivform gebraucht allerdings unseres 
Wissens Descartes ebensowenig wie irgend ein vor- 
hergehender Philosoph, und es ist anzunehmen, dass 
diese erst von Leibn iz, und zwar in seinen späteren 
Jahren gebildet wurde. Es mag wohl auffällig er- 
scheinen, dass sich Letzterer nicht ausdrücklich zu dieser 
psychologischen Entdeckung bekannt hat War er doch 
sonst nicht karg in der Erwähnung der Priorität, die 
er sich für manche andere Erfolge mit Recht zuschrieb. 
Doch kann dafür eine durchaus zwanglose Erklärung 
gegeben werden. Er hatte bis zum Jahre 1 702 die Be- 
griffe pereeption und s'appercevoir so häufig neben ein- 
ander zur Anwendung gebracht, dass ihm die Bildung 
der Substantivform Apperception nicht mehr so bedeu- 
tungsvoll erscheinen konnte, um für sie die Priorität aus- 
drücklich in Anspruch zu nehmen. 

Wend n wir uns nun zu Descartes, so finden 
wir die bemerkenswertesten Auslassungen über die apper- 
cipirende Thätigkeit der Seele in den Passions de Tarne 
Art. XVII ff. 1 ). Sie haben folgenden Inhalt: Den Seelen 
kommen nur die Gedanken (penses) zu; sie zerfallen in 
Handlungen und Leiden. Jene sind unsere Willens- 
handlungen, die nur von unserer Seele abhängig zu sein 
scheinen. Die Passions sind die pereeptions oder con- 
naissances, weil sie oft nicht von der Seele abhängen, 
sondern von den Dingen, und weil sie stets von den 
Dingen herstammen, welche durch sie repräsentiert 
werden. — Unsere Wollungen zerfallen in zwei Arten : 

i) Aim6 Martin 488 ff. 
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die einen sind Handlungen der Seele, welche durch diese 
selbst bestimmt werden, die anderen sind Handlungen, 
die von unserm Körper bestimmt werden. 

An den zweifachen Ursprung der Perceptionen, 
die ebenso wie die Wollungen zum Teil auf den Körper, 
zum Teil auf die Seele zrückgeführt werden, schliesst sich 
dann die Erwähnung der Apperceptionsthätigkeit der Seele. 

Descartes fährt nämlich fort: Die Perceptionen 
haben auch ihren Grund teils in der Seele, teils im 
Körper. Jene sind die Perceptionen unserer Wollungen 
und aller Einbildungen und anderer Gedanken, die von 
diesen abhängen: car il est certain que nous ne saurions 
vouloir aucune chose, que nous n'appercevious par „meme 
iroyen que nons la voulons." 

Diese Coincidenz von Wille und Vorstellung be- 
wirkt, dass, was sich auf der einen Seite als Handlung 
zeigt, nämlich als That des Willens, andererseits ein 
Leiden der Seele genannt werden muss, nämlich 
une passion d'appercevoir qu'elle veut. Allerdings ist 
beides — wie er in Consequenz seiner Bewusstseins- 
theorie hinzufugt, dasselbe, sodass sich die Bezeichnung 
nach dem hervorstehenden Element zu richten hat. Des- 
wegen nennt man diese perception auch action und nicht 
passion. — Bei den Einbildungen tritt der Actionscharakter 
besonders stark hervor; und hier haben wir denn auch 
in ganz charakteristischer Weise die Gegenüberstellung 
von perception und appercevoir. Im Art. XX heisst 
es nämlich : . . . les perceptions qu'elle a de ces choses, 
dependent principalement de la volonte qui fail qu'elle 
les apercoit. 

Diese Auslassungen, in deren Verfolg wir ebenso wie 
an vielen anderen Stellen den Begriff appercevoir in einer 
dem Leibniz'schen Sprachgebrauch durchaus ähnlichen 
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Bedeutung zur Anwendung kommen sehen, beweisen, das« 
von einer Apperceptionsthätigkeit der Seele gehandelt 
werden konnte, noch bevor der Begriff der unbewussten 
oder kleinen Vorstellungen erfunden wurde. Das, worauf 
die Apperceptionsthätigkeit sich richtet, sind dann nicht 
Vorstellungen im Sinne der bewussten Inhalte unseres 
Geistes, sondern ein Etwas im Sinne irgend eines Inhalts, 
der von der psychologischen Forschung angenommen 
werden muss, so lange man die Seele als ein selbständiges 
substantielles Wesen betrachtet. 

In diesem unbestimmten Sinne eines Inhalts der 
Seele ohne Bezug auf den vors teilenden Charakter 
geistiger Thätigkeit haben wir jedenfalls noch jene 
Aeusserung zu betrachten, die wir in Leibniz' früher 
Schrift Confessio naturae contra Atheistas (1668) nieder- 
gelegt finden : „Habemus enim imagines in animo, etiam 
quando de iis non cogitamus". Sobald aber die spiri- 
tualistische Grundlage seiner Lehre sich in ihm ge- 
festigt hatte und der Begriff der Perception für die 
Thätigkeit seiner geistigen Substanz in Anspruch ge- 
genommen wurde, wurde diese nicht nur zum allge- 
meinen Attribut alles Bestehenden, sondern auch natur- 
gemäss zur Bezeichnung des Inhalts unserer Seele selbst 
verwandt. So ergab sich die Notwendigkeit, die bewusste 
Geistesthätigkeit in Gegensatz zu stellen zu der uns 
nicht zur Erkenntnis kommenden geistigen Thätigkeit der 
gesamten Aussen- und Innenwelt. Und zu dieser 
Oharakterisirung musste sich ihm von selbst jener Begriff 
darbieten, den wir schon bei Descartes in einen nicht 
zu verkennenden Gegensatz zur Perception treten sahen. 

Es wird von mancher Seite 1 ) auch auf den Vorgang 
Locke's hingewiesen und betont, dass der französische 

*) So Capesius: „Der Apperoeptionsbegriff bei Leibnis." 
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Uehersetzer seines Hauptwerkes, Coste, die Begriffe per- 
ception und appercevoir in charakteristischer Weise zur 
Anwendung brachte. An diese soll sich dann Leib niz 
in seinem Sprachgebrauch angeschlossen haben. So sehr 
wir nun glauben, dass die Polemik gegen Locke nicht 
zum wenigsten zur charakteristischen Ausbildung des 
Apperceptionsbegriffs in seiner späteren Fassung mit- 
gewirkt hat, so machen wir doch darauf aufmerksam, 
dnss noch vor dem Erscheinen jenes Werkes Leibniz 
die beiden Begriffe in nicht zuverkennender Gegen- 
sätzlichkeit zu einander gebrauchte. 



Der Schluss dieser Abhandlung wird im Rahmen einer 
grösseren Arbeit erscheinen. 



Thesen. 



1. Die psych o*pliys» che Deutung des psych o-phy gigeben Gesetzes 
i8t verfehlt. 

2. Psychische Vorgänge sind dem naturwissenschaftlichen Ener- 
giebegriff unzugänglich. 

3. Die fundamentalen logischen Grundsätze, speziell die Urteils- 
theorie, bedürfen der erkenntnistheoretischen Vertiefung, 

4. Die ConBequenzen des Phänomecalisrans führen zum Positi* 
Tismns. 

5. Kant 's Freiheitsbegriff ist in sich widersprechend. 

6. Das Verständnis der historischen Vorgänge erfordert die 
Hineinbeziehung des Zweckbegriffs in ihre Deutung. 



Lebenslauf. 



Am 21. Juni 1869 bin ich zu Memel als Sohn des 
Dr. phil. J. Rülf geboren. Ich absolvierte am selbigen 
Ort das Gymnasium und studierte auf den Universitäten 
Berlin und Würzburg, zwischen denen ich zwei Mal 
abwechselte, Medizin. An letzterer Universität wurde 
ich im Sommersemester 1892 in derselben Fakultät zum 
Doktor promoviert. Die Dissertation war betitelt: „Ein 
Beitrag zur Aetiologie der Hämatometra". Im darauf- 
folgenden Wintersemester 1892/93 machte ich mein me- 
dizinisches Staatsexamen. Ich habe sodann in Frellstedt 
bei Helmstedt, Hzgtb. Braunschweig, fünf Jahre, näm- 
lich vom Febr. 1893 bis März 1898 als praktischer Arzt 
gewirkt. So gross auch die Befriedigung w.ar, mit 
welcher ich meine Thätigkeit ausübte, so stark war doch 
der Drang nach einer tieferen Fundierung meiner wissen- 
schaftlichen Bestrebungen, die sich alsbald auf philoso- 
phischem und naturwissenschaftlichem Gebiete geltend 
machten. Da mir dies durch Privatstudium allein 
schliesslich nicht erreichbar schien, so entschloss ich 
mich, meine Praxis aufzugeben. Ein langwieriges 
körperliches Leiden erforderte ohnedies die vorläufige 
Einstellung derselben. 

So begab ich mich hierher nach Bonn, wo ich seit 
dem Sommersemester 1898 dem philosophischen Studium 
an hiesiger Universität beflissen bin. 

Hier horte ich Philosophie bei Erdmann, Neuhäuser, 
Bender, Elter, Wentscher, Jacobi; Mathematik bei 
Kayser, Lob und Poblig. 
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Allen diesen meinen Lehrern schulde ich bleiben- 
den Dank! 

Zu besonderem Dank bin ich den Herren Bender 
und Erdmann für die Anregungen verpflichtet, die ich 
in ihren Privatübungen, vornehmlich im psychologischen 
Seminar des Prof. Erdmann empfing. Ich erwähne 
schliesslich meinen Vater, dem ich die ersten Anregungen 
zum philosophischen Studium verdanke. 

Ich habe die Absicht, mich der akademischen Lauf- 
bahn zu widmen. 



